UTILIZACION DE ESCOLTAS MILITARES O ARMADAS PARA CONVOYES
HUMANITARIOS

Documento para debate y directrices no obligatorias

Nota introductoria:

El grupo de tareas del Secretario General Adjunto sobre politica de seguridad pidio a
la Oficina de Coordinacion de Asuntos Humanitarios que preparara un proyecto de
directrices sobre la utilizacion de escoltas militares y armadas para convoyes
humanitarios. El texto que figura a continuacion fue elaborado en colaboracion con los
organos integrantes del Comité Permanente entre Organismos, la Oficina del
Coordinador de Asuntos de Seguridad de las Naciones Unidas, el Departamento de
Operaciones de Mantenimiento de la Paz (DOMP), especialistas del mundo académico
v colegas de las oficinas extrasede de varias organizaciones. El proyecto de directrices
fue aprobado para su aplicacion en una reunion del Grupo de Trabajo del Comité
Permanente entre Organismos celebrada en mayo de 2001. El texto aprobado por este
Grupo de Trabajo fue presentado después a la Oficina de Asuntos Juridicos para su

examen, tras lo cual se introdujeron varias modificaciones adicionales.

En la primera parte del documento se examina el contexto normativo mas amplio. Se
llega a la conclusion de que, debido a los cambios en la naturaleza de los conflictos y
en el caracter de la asistencia humanitaria, las escoltas militares o armadas son
necesarias en un numero limitado de casos. En estos casos, deben emplearse con
moderacion y solamente de conformidad con directrices claras. La segunda parte estd
integrada por dos conjuntos de directrices no obligatorias: uno acerca de la cuestion

de cuando podrian utilizarse las escoltas, y el otro acerca de como podrian utilizarse.

Primera parte




Introduccion: Actividades encaminadas a mantener las operaciones humanitarias

en un entorno caracterizado por el menoscabo del espacio humanitario

Un supuesto importante de las operaciones humanitarias en una guerra ha sido que las
fuerzas militares pueden obtener mas beneficios centrando sus actividades en los
objetivos militares y no en los de caracter no militar 1/. Las partes en muchos conflictos
se han mostrado dispuestas a aceptar las operaciones humanitarias en la creencia de que
éstas no representan un obstaculo significativo para el logro de sus objetivos militares y
que las organizaciones humanitarias no son partes en el conflicto de que se trate. El
derecho humanitario internacional ha tratado de basarse en esta distincion entre la esfera
militar y la no militar, esforzandose en crear lo que en la actualidad se denomina a veces
“espacio humanitario” 2/. Al tratar de consolidar este espacio, no ha sido en general

apropiada la utilizacion de escoltas armadas o militares para los convoyes humanitarios.

Sin embargo, la distincion entre objetivos militares y no militares ha sido a menudo
problematica. Con frecuencia, los dirigentes militares y politicos han considerado a toda
la poblacion de la parte adversaria como el enemigo, y como algo adecuado para
realizar operaciones militares. Los sufrimientos de las poblaciones “enemigas’” no son,
en estos casos, una consecuencia incidental de las operaciones militares, sino que

muchas veces han sido el objeto de ellas 3/.

Incluso cuando no ha habido un intento deliberado de considerar como objetivo a la
poblacidn civil, ésta ha sido victima cada vez mas de las “armas de area”, inclusive del
bombardeo aéreo de zonas habitadas. Para la época de la segunda guerra mundial, la
distincion entre combatientes y poblacion civil se veia sometida a dura prueba 4/. Asi
pues, y pese a la ampliacion y codificacion ulterior del derecho humanitario
internacional y del derecho de guerra, el nuimero de miembros de la poblacion civil

muertos como porcentaje de la mortalidad total aument6 durante el siglo pasado 5/.

En el seno de la comunidad humanitaria esta teniendo lugar un debate acerca de la
forma de hacer frente a este proceso. Un criterio pone de relieve que la respuesta
adecuada a esa imprecision de las esferas militar y no militar es reafirmar la
imparcialidad, neutralidad e identidad independiente de la comunidad humanitaria y

adoptar todas las medidas razonables para hacer mas clara la distincion entre



protagonistas militares y organismos humanitarios 6/. En este caso se hace hincapié en
aumentar el acceso negociado a los beneficiarios. Una opinion algo diferente sostiene
que, debido al menoscabo de las premisas consensuales en que se basa la accion
humanitaria internacional, debe hacerse nuevo hincapié en la aplicacion, incluso por
medios militares, de ciertas normas minimas 7/. En este contexto, la utilizacion de
escoltas militares o armadas se considera una respuesta a circunstancias que han

variado, como nuevo medio para alcanzar un objetivo humanitario de larga data.

Otros procesos han hecho mas urgente este debate. En primer lugar, el personal de
asistencia humanitaria esta siendo, cada vez mas, victima de hostigamiento y de ataques
armados. A veces, esto forma parte de un esfuerzo deliberado para obstaculizar la
prestacion de ayuda y servicios humanitarios a las poblaciones “enemigas”, o una
indicacion de la medida en que ya no se consideran imparciales, neutrales e
independientes a las organizaciones “humanitarias”. A veces se trata simplemente de
una funcién del gansterismo, criminalidad y fragmentacion general de la autoridad que
se registran en muchos conflictos modernos, sobre todo en los llamados “Estados

fallidos”™ 8/.

El segundo proceso que impulsa el debate sobre la relacion entre las comunidades
militar y humanitaria es la evolucion de la teoria militar con respecto a la prestacion de
ayuda y servicios humanitarios. En la Organizacion del Tratado del Atlantico Norte
(OTAN) y en otras entidades y organizaciones se ha registrado una evolucion de la
doctrina de las operaciones civicomilitares, con una creciente tendencia al empleo de
fuerzas militares para apoyar la prestacion de ayuda humanitaria y , a veces, incluso

para proporcionar directamente esta ayuda 9/.

Preparacion de directrices — cinco cuestiones preliminares:

En un esfuerzo para abordar algunas de estas cuestiones, el Secretario General Adjunto
de las Naciones Unidas convoco a un grupo de tareas sobre las cuestiones normativas
relacionadas con la seguridad del personal. Este grupo se reunio en Nueva York los dias
17 y 18 de noviembre de 1999 y formul6 recomendaciones en relacion con varias

esferas 10/. Una de esas recomendaciones era que deberian elaborarse directrices acerca



de la utilizacion de escoltas militares o armadas para convoyes humanitarios. Se pidi6 a

la Oficina de Coordinacion de Asuntos Humanitarios que elaborara las directrices.

El nimero de misiones en las que se plantea esta cuestion es relativamente reducido.

Los convoyes humanitarios de las Naciones Unidas circulan sin escoltas militares o

armadas en 15 de las 22 complejas situaciones de emergencia en las que la Oficina

participa activamente en la actualidad. No obstante, la cuestion abarca problemas mas

amplios ligados a la relacion entre las cuestiones militares y las humanitarias.

Al tratar de preparar directrices sobre la utilizacion de escoltas militares o armadas para

convoyes humanitarios, se pueden formular cinco series de preguntas, a saber:

iii)

(Entrafia la naturaleza de los conflictos modernos riesgos para el

personal de asistencia humanitaria que no existian anteriormente?

En caso afirmativo, ;es la proteccion militar o armada de esos convoyes
una respuesta apropiada al respecto, o la asociacion con protagonistas
militares comprometera la imparcialidad de las organizaciones

humanitarias?

Si los convoyes humanitarios pasan a ser mas vulnerables, y si la
asociacion con los militares no comprometera sus principios u
operaciones, /sera de hecho ttil la provision de escoltas militares o
armadas? ;Aumentara la seguridad o la disminuiria? ;Rebasara el limite
de las directrices operacionales minimas de seguridad de las Naciones
Unidas o estaran por debajo de ellas? ; Aumentara la cantidad de ayuda
que podra prestarse o la reduciria? ;Acrecentara la seguridad de la

poblacion beneficiaria o la pondra en peligro?

(Cuales seran las consecuencias de no utilizar escoltas armadas o

militares para los convoyes humanitarios?

(Qué politicas y practicas se han establecido ya con respecto al empleo

de esas escoltas y cuan eficaces han sido?



i) Creciente Amenaza para el personal de asistencia humanitaria

La guerra moderna tiende a crear mayores riesgos para el personal de asistencia

humanitaria. Ello puede atribuirse a tres razones principales, a saber:

a) El cardacter cada vez mas irregular de las actividades bélicas.

Durante el periodo 1900-1950, la mayor parte de la actividad militar la llevaban
a cabo fuerzas regulares. Las fuerzas se caracterizaban por unos mandos enérgicos, un
fuerte control y una estrecha comunicacion, una fuerte disciplina interna y una clara
distincion entre el uso de la fuerza para fines militares y su uso para fines privados o
criminales. Durante ese periodo, el personal de asistencia humanitaria - principalmente
del Movimiento de la Cruz Roja — actuaba con el consentimiento de los beligerantes y
raras veces era objeto de un grado significativo de amenaza fisica. El simbolo de la Cruz

Roja representaba un valor de proteccion que era reconocido casi universalmente 11/.

Durante el periodo 1950-2000 el grueso de la actividad militar la realizaron
fuerzas irregulares. La guerra entre Estados, que habia representado la mayor parte de la
actividad militar en los cincuenta afios anteriores, fue reemplazada en gran medida por
guerras de liberacion nacional, actividades bélicas de insurgencia, guerras de secesion vy,
en los tltimos afios del siglo, por una especie de guerra entre bandas de delincuentes
que era, en parte, étnica, en parte politica y en parte criminal. El mando, el control y la
comunicacion eran con frecuencia mas débiles que en el periodo precedente, y lo mismo
ocurria con la disciplina interna. El creciente empleo de nifios soldados, y de soldados
que actuaban bajo la influencia de drogas, puede haber exacerbado esta tendencia, como

tal vez lo haya hecho la criminalizacion y “privatizacion” de los conflictos 12/.

b) Menoscabo de la percepcion de imparcialidad del personal y las
organizaciones humanitarias:

El creciente numero de organizaciones humanitarias



Antes de 1950, el Movimiento de la Cruz Roja ejercia un dominio abrumador en
lo tocante a la prestacion de servicios humanitarios en los conflictos armados. Se
aceptaba en general su imparcialidad y neutralidad. Al final del siglo XX, centenares de
organizaciones no gubernamentales realizaban actividades en las principales zonas de
conflicto 13/. Muchas de estas organizaciones tenian una afiliacion religiosa, étnica o
nacional que las hacia sospechosas en los conflictos que ya de por si tenian caracter
religioso o étnico. En algunos casos, las sospechas eran bien fundadas, y otras
organizaciones — auténticamente comprometidas en favor de los principios

humanitarios — sufrian por una asociacion de ideas respecto de ellas 14/.

¢) Menoscabo de la percepcion de imparcialidad del personal y las
organizaciones humanitarias:

Evolucion del papel de las organizaciones humanitarias

Durante los principales conflictos del periodo 1900-1950, las organizaciones
humanitarias no solian realizar actividades que podrian haber afectado el resultado del
conflicto. Por ejemplo, ninguna organizacion humanitaria suministré alimentos a la
poblacion general de Leningrado durante el sitio de esta ciudad en 1941-1944. Es mas,
parecia aceptarse en general que la politica alemana de privar de comida a Leningrado
para que se rindiese por hambre era un objetivo bélico legitimo 15/. Asi pues, no habia
en ese caso conflicto alguno entre las actividades de los sitiadores y las de la comunidad

humanitaria.

Cincuenta afios después hay una contraposicion de propositos cada vez mayor. La
utilizacion del hambre como instrumento de guerra es un ejemplo de ello. Al
resurgimiento de esta practica en los conflictos recientes se ha hecho frente con una
creciente insistencia por parte de la comunidad humanitaria en que se debe proporcionar
ayuda alimentaria a las personas que la necesiten. Cuando uno o varios beligerantes han
hecho un uso activo del hambre para fines militares en los conflictos del Afganistan,
Angola, Bosnia y Herzegovina, Croacia, Kosovo, Somalia, la region meridional del
Sudéan, la region septentrional de Uganda y otros lugares, las organizaciones
humanitarias han arriesgado la vida de su personal para tratar de suministrar

alimentos.16/. La comunidad humanitaria ha respondido en ocasiones, como en el caso



de Bosnia y Herzegovina, asociandose con protagonistas militares que son (o se

considera que lo son) partes en el conflicto 17/.

it. Imparcialidad y uso de la fuerza, inclusive escoltas armadas

Hay muchos casos en los que el uso de la fuerza, incluidas las escoltas armadas,

comprometera la imparcialidad de las organizaciones humanitarias.

Sin embargo, también hay circunstancias en las que la utilizacion de escoltas armadas o
militares para convoyes humanitarios aumentard la capacidad de esas organizaciones
para prestar asistencia de modo imparcial, es decir, “sin distincion de raza, religion o
nacionalidad de los beneficiarios...y exclusivamente sobre la base de las necesidades”
18/. Ya se ha citado el ejemplo de las situaciones de sitio, ejemplo que podria ampliarse
para abarcar otras situaciones en las que un beligerante que controle el acceso a las
zonas bajo el control de otro beligerante podria tratar de reducir el volumen de la ayuda
destinada a la que considera una poblacion enemiga. Durante el conflicto en Bosnia y
Herzegovina, las organizaciones humanitarias no pudieron prestar ayuda sobre la base
de las necesidades a causa de la falta de cooperacion por parte de las facciones militares
que controlaban el acceso a las poblaciones mas necesitadas. So6lo cuando se
proporcionaron escoltas militares -y cuando un uso creible de la fuerza proyectado por

los que tenian a su cargo las escoltas-, se corrigio algun tanto el desequilibrio 19/.

1il. Utilidad de las escoltas armadas o militares

Hay muchos casos -la gran mayoria- en los que el uso de esas escoltas sera
contraproducente. Su empleo puede poner en peligro la seguridad del personal de
asistencia humanitaria y reducir su capacidad para prestar eficazmente ayuda sobre la

base de las necesidades y sin distincidon de raza, religion o nacionalidad. Por ejemplo:

e La cooperacion con una fuerza militar externa —inclusive una fuerza creada en
virtud de un mandato de las Naciones Unidas- puede dar lugar a que los agentes
locales induzcan a las organizaciones humanitarias a participar en el logro de los

objetivos de esa fuerza.



e La cooperacion con escoltas armadas o militares que carezcan de la capacidad
necesaria para imponerse en caso de ser atacada -y para mantener abiertos los
caminos para nuevos convoyes- puede hacer un convoy o un camino para

convoyes mas vulnerable que lo que ocurriria sin escolta alguna.

e El hecho de depender del apoyo de una fuerza militar o armada -
independientemente de que sea extranjera o local- hace a menudo imposible

operar sin tal fuerza.

e La cooperacion con un beligerante puede hacer imposible, o poco seguro, operar
en un territorio controlado por otro beligerante, a menos que haya un acuerdo

sobre la entrega en el limite de ese territorio.
Estos problemas se ven agravados cuando, como suele suceder, los agentes
humanitarios permanecen en la zona de un conflicto después de la partida de las fuerzas

militares externas.

iv. Consecuencias de la no utilizacion de escoltas militares o armadas

Independientemente de su utilidad, hay algunas organizaciones humanitarias que -por
razones mas amplias de principio- no utilizaran escoltas militares o armadas para
proteger a sus convoyes. Esta posicion puede contribuir a una tendencia general hacia la

prestacion directa de servicios humanitarios por fuerzas miliares extranjeras.

Cuando las organizaciones humanitarias no estan dispuestas o no pueden prestar esos
servicios, es probable que dichas fuerzas colmen cada vez mas el vacio que se produzca.
Ello se aplica independientemente de que los motivos sean militares (por ejemplo,
cuando esos servicios formen parte de un esfuerzo para atraerse la buena voluntad de la
poblacion en cuyo seno esté actuando una fuerza), o estrictamente institucionales (por
ejemplo, cuando exista la necesidad de que se considere que las fuerzas militares estan
activas durante los periodos en que no sea muy intensa la amenaza) o directamente
politicos (por ejemplo, como parte de una actividad de relaciones publicas dirigida hacia

los grupos interesados de la sociedad del Estado que ha enviado las fuerzas).



La experiencia en Kosovo parece ser otro ejemplo de la medida en que los protagonistas
bilaterales y militares pueden asumir y asumiran funciones que normalmente
desempeiian organizaciones humanitarias independientes 20/. Con todo, incluso si no se
repite el caso de Kosovo, “ciertos Estados occidentales, la Union Europea y la OTAN
estan replanteandose la doctrina militar, sobre todo en la esfera de la seguridad, y
buscando medios para utilizar algunas de sus capacidades y ventajas militares, que en la

actualidad estan insuficientemente empleadas, para fines civiles” 21/.

V. Politicas v prdcticas va en vigor

En las Naciones Unidas, la formulacion de politicas acerca de la utilizacion de escoltas
armadas y militares para convoyes humanitarios, y de cuestiones conexas tales como el
empleo de seguridad armada o militar en las instalaciones fijas, ha sido fragmentaria.
Sin embargo, en términos generales las organizaciones del sistema de las Naciones
Unidas han adoptado politicas en que se reconoce la necesidad de esas escoltas en

circunstancias excepcionales 22/.

El empleo de guardias armados proporcionados por empresas de servicios de seguridad
para escoltar a convoyes se regira por la Directriz de Seguridad distribuida el 9 de enero
de 1996, relativa al uso de guardias armados por las organizaciones del sistema de las
Naciones Unidas. Este uso estard sujeto a la autorizacion del Coordinador de Asuntos

de Seguridad de las Naciones Unidas.

Con respecto a la proteccion de las fuerzas de las Naciones Unidas, la autorizacion para
el envio de una de estas fuerzas, independientemente de que se trate del mantenimiento
o de la imposicion de la paz, entra en el ambito de competencia del Consejo de
Seguridad, que también determinara el mandato de ella. Toda proteccion de convoyes
humanitarios que se prevea comportara un componente militar de una operacion de
mantenimiento de la paz de las Naciones Unidas debe ajustarse a las disposiciones del

mandato para esa operacion establecido por el Consejo.

La comunidad de organizaciones humanitarias ajenas al sistema de las Naciones Unidas

aplican distintas politicas. El Movimiento de la Cruz Roja sostiene que “como principio



general, toda proteccion armada de cualquier componente del Movimiento es
incompatible con los principios fundamentales siguientes: humanidad, independencia,
imparcialidad y neutralidad” 23/. Algunas otras organizaciones, incluidos especialmente
los asociados en la ejecucion de programas de organismos de las Naciones Unidas, no

tienen esas objeciones normativas.

Se han desplegado algunos esfuerzos con vistas a formular una politica comtn para
todas las organizaciones humanitarias, inclusive las entidades del sistema de las
Naciones Unidas a las que se les han confiado mandatos humanitarios y las
organizaciones no gubernamentales humanitarias. En 1995, el Grupo de Trabajo del
Comité Permanente entre Organismos aprob¢ el informe del grupo de tareas sobre el
uso de los recursos militares y de defensa civil en apoyo de las operaciones
humanitarias 25/. El informe no se referia a la utilizacién de escoltas armadas o
militares en particular, pero si establecia seis “principios practicos” generales con
respecto al empleo de todos los recursos militares para respaldar las operaciones

humanitarias. Esos principios indicaban que:

1. Las decisiones relativas a la aceptacion de recursos militares deben ser
adoptadas por las organizaciones humanitarias y no por las autoridades

politicas, y basarse exclusivamente en criterios humanitarios.

i. Soélo se deberan solicitar recursos militares cuando no haya una
alternativa comparable de caracter civil y inicamente si su utilizacion
puede servir para atender una necesidad humanitaria critica. Asi pues, el
recurso militar debe ser inico en su género o en cuanto a la oportunidad

de su despliegue, y solo se utilizara en tltima instancia.

1. Toda operacion humanitaria en la que se empleen recursos militares debe
mantener su naturaleza y su caracter civiles. La operacion debe
permanecer bajo la autoridad y el control generales de la organizacioén
humanitaria responsable de ella, sean cuales fueren las disposiciones
concretas de mando en relacion con el recurso militar propiamente dicho.
En la medida de lo posible, ese recurso debera operar desarmado y tener

apariencia civil.



iv. Los paises que proporcionen personal militar para apoyar las operaciones
humanitarias deberan garantizar que respete el codigo de conducta y los

principios de la organizacion humanitaria responsable de ese despliegue.

v. Debera evitarse la participacion en gran escala de personal militar en la

prestacion directa de ayuda humanitaria.

vi. En toda utilizacion de recursos militares se debera velar por que la
operacion humanitaria mantenga su caracter internacional y multilateral

26/.

De esos principios, los de caracter mas amplio -puntos 1) e ii) supra- pueden claramente
aplicarse al caso concreto de las escoltas armadas y militares. Los puntos iii) a vi) tal
vez sean menos aplicables. Por ejemplo, el punto iii) podria menoscabar la capacidad de
una de esas escoltas para ofrecer una disuasion digna de crédito a los posibles

atacantes.

En la practica, las posturas de las diversas organizaciones humanitarias no son muy
diferentes, aun cuando en el proceso de adopcion de decisiones puedan aplicarse

distintos criterios.

Conclusion:

La practica restrictiva general que siguen todas las principales organizaciones
humanitarias es apropiada. Sean cuales fueren las directrices normativas que se
establezcan deberan reflejar el amplio objetivo de limitar las circunstancias en que esas

organizaciones tendran que recurrir a la utilizacion de escoltas armadas o militares.

Cabe encomiar la convergencia de la practica de las organizaciones humanitarias sobre
el terreno, la cual deberia reforzarse con vistas, cuando ello sea posible, a tener una

posicion comun de todas ellas en una operacion dada.



Sean cuales fueren las directrices que se aprueben, deberan reflejar dos niveles de

adopcion de decisiones: en primer lugar, cudndo utilizar escoltas armadas o militares y,

en segundo, una vez adoptada la decision de utilizar ese tipo de escolta, como hacerlo.

Segunda parte

Directrices no obligatorias acerca de cuando hay que utilizar escoltas militares o

armadas

Regla general

Por regla general, los convoyes humanitarios no utilizardn escoltas armadas o militares.

Excepciones (criterios)

Las excepciones a la regla general se consideraran como de ultima instancia y

solamente cuando se hayan cumplido los criterios siguientes:

il.

1il.

Soberania. El poder soberano o la autoridad local de control (“las
autoridades locales™) no esta dispuesto o no puede garantizar un entorno

seguro sin la utilizacion de escoltas armadas o militares.

Necesidad. El nivel de necesidades humanitarias es tal que la falta de
asistencia humanitaria traera consigo un sufrimiento humano inaceptable,
y, no obstante, la asistencia no se puede prestar sin la utilizacién de tales

escoltas.

Seguridad: Las escoltas armadas o militares pueden proporcionarse de
forma que aporten el grado de disuasion creible necesario para aumentar la
seguridad del personal humanitario y la capacidad para prestar asistencia a
los beneficiarios previstos sin poner en peligro la seguridad de éstos y de

otras poblaciones locales.



iv. Sostenibilidad. La utilizacion de una escolta armada o militar no
comprometera la capacidad a mas largo plazo de la organizacion para

cumplir su mandato en forma segura y eficaz.

Excepciones (procedimientos)

En el sistema de las Naciones Unidas, la determinacion acerca de si se han cumplido o
no los criterios correspondientes la tomara normalmente el Oficial Designado. Este es
responsable de los asuntos relacionados con la seguridad del personal y los bienes de la
Organizacion ante el Secretario General, por conducto del Coordinador de Asuntos de

Seguridad de las Naciones Unidas.

Nota: En la mayoria de los casos, pero no en todos, una sola persona actia en
calidad de Coordinador de Asuntos Humanitarios, Coordinador
Residente y Oficial Designado. Las facultades del Coordinador
Residente con respecto al personal y los bienes de la Organizacion se
indican cabalmente en el parrafo 20 de la seccion V del Manual de

Seguridad de las Naciones Unidas.

Reconociendo el hecho de que una posicion comin de los agentes humanitarios
aumentara la seguridad de todos, el Oficial Designado (o el Coordinador de Asuntos
Humanitarios, cuando proceda) realizara amplias consultas en la comunidad
humanitaria antes de tomar una determinacion. El Oficial Designado invitara a los
representantes de las organizaciones de esa comunidad ajenas a las Naciones Unidas a
participar, bien como miembros, bien como observadores, en la labor del Equipo de

Coordinacion de Medidas Seguridad.

Con respecto al criterio relativo a la soberania, el Oficial Designado entrara
formalmente en contacto con las autoridades locales para determinar si estan o no
dispuestas a crear el entorno seguro necesario, o pueden crearlo, y a cumplir sus
obligaciones en virtud del derecho humanitario internacional. El Oficial Designado
informara oficialmente a los miembros de la comunidad humanitaria acerca del papel de

las fuerzas que operen en virtud de un mandato del Consejo de Seguridad con respecto



al apoyo de esa comunidad, y a las disposiciones del acuerdo sobre el estatuto de las

fuerzas que esté en vigor.

Nota: En algunos casos ha habido cierta confusion en cuanto a si estd o no en

vigor el acuerdo /acuerdo sobre el estatuto de las fuerzas/acuerdo sobre
el estatuto de la mision con el pais, quién esta abarcado por el mismo y
qué significa en la prdactica. El Oficial Designado tratard de aclarar esta
cuestion a los representantes de la comunidad humanitaria mas amplia,

como base para la planificacion en materia de seguridad.

Con respecto al criterio de la seguridad, los factores que el Oficial Designado tomara

en consideracion incluiran los siguientes:

(Quién esta proporcionando la escolta? (Por ejemplo, fuerzas de las
Naciones Unidas que realizan operaciones de mantenimiento de la paz, cuyas
actividades se regiran por las decisiones del Consejo de Seguridad; otras
fuerzas internacionales; fuerzas gubernamentales; fuerzas de agentes no
estatales; guardias armados cuyos servicios han sido proporcionado por
empresas de servicios de seguridad, cuya utilizacion por las organizaciones
del sistema de las Naciones Unidas esta sujeta a la aprobacion del

Coordinador de Asuntos de Seguridad de las Naciones Unidas.)

(Cuadl es su capacidad? (Por ejemplo, /pueden facilitar informacion sobre la
situacion en materia de seguridad? ;Representardn un elemento eficaz de
disuasion de un ataque? /seran creibles en caso de tal ataque? ;cuales son
sus normas para entablar combate? ;Cuales son las disposiciones de mando y
control? ; Tienen capacidad para salir de la zona donde operan? ;Pueden
mantener abierto un camino y protegerlo para los convoyes futuros una vez

que se haya usado la fuerza para hacer pasar un convoy a través de é1?).

(Qué lugar ocupa la proteccion de los convoyes humanitarios entre las
prioridades de los que proporcionan las escoltas? ;Son las propias escoltas

una fuente posible de inseguridad?.



e ;Hay otras opciones? (Por ejemplo, ;insisten los que proporcionan las
escoltas -por motivos politicos, militares, econdomicos o criminales- en su
utilizacion? En caso afirmativo, ;cudles son las posibles consecuencias de

oponerse a ello?).

e ;Producira la utilizacion de escoltas en una zona efectos perjudiciales sobre
la capacidad de la organizacion para cumplir su mandato en otras zonas?
(Por ejemplo, si las escoltas las proporcionara un beligerante, afectara ello la

capacidad para operar en zonas no controladas por €l ?).

Con respecto al criterio de la sostenibilidad, el Oficial Designado examinara la cuestion
de si la utilizacion de escoltas armadas o militares podria hacer mas dificil la prestacion
de ayuda mas adelante. (Por ejemplo, si las escoltas las proporciona una fuerza militar
externa, ;qué ocurrira cuando, como suele suceder, esa fuerza abandona la zona pero

tienen que proseguir las actividades humanitarias?).

Nota: Hay ocasiones en que no se cumplirdn los criterios de seguridad o
sostenibilidad, tal como los ha determinado el Oficial Designado. En
estos casos, puede ser apropiado suspender las operaciones o retirarse.
Persistir en las operaciones ante una situacion de alto riesgo inaceptable
raras veces es un medio eficaz para atender las necesidades
humanitarias. En mas de una ocasion, las autoridades politicas han
alentado a los agentes humanitarios a proseguir las operaciones -con
una escolta militar y armada, ante un alto riesgo inaceptable- como
excusa para no hacer frente a las causas profundas de una crisis

humanitaria.

Relaciones con las fuerzas que actuen en virtud de un mandato de las Naciones Unidas

El papel y el mandato de las fuerzas que actiien en virtud de un mandato de las
Naciones Unidas los define el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas y son

vinculantes. Las disposiciones de la nota del Secretario General de 30 de octubre de



2000 serviran de orientacion en lo que respecta a las relaciones entre los Representantes
del Secretario General, los Coordinadores Residentes y los Coordinadores de Asuntos
Humanitarios en la ejecucion de ese mandato. Las relaciones entre los elementos
politicos/militares de la presencia de las Naciones Unidas y la presencia humanitaria -
incluso con respecto a la utilizacion de escoltas militares para convoyes humanitarios-
vendran determinadas por acuerdo entre el Representante Especial del Secretario
General/Representante del Secretario General y el Coordinador de Asuntos
Humanitarios/Coordinador Residente y seran coherentes con el mandato del Consejo de
Seguridad. De conformidad con el parrafo 8 de la nota del Secretario General, el
Representante Especial del Secretario General/Representante del Secretario General y el
Coordinador de Asuntos Humanitarios/Coordinador Residente deberan resolver las
diferencias en materia de politicas sobre el terreno. Cuando ello no sea posible, la

cuestion se sometera al grupo de tareas de la Sede para su solucion.

Nota 1: El numero de situaciones en que existe la posibilidad de que haya
escoltas a cargo de fuerzas que actuen en virtud de un mandato de las
Naciones Unidas es muy reducido. En la actualidad, solo
Eritrea/Etiopia, Sierra Leona y Timor Oriental son posibles ejemplos, y

en ninguno de ellos se emplean de hecho escoltas.

Nota 2: En el informe Brahimi (seccion II/E) se propone un concepto de
imparcialidad que en algunas circunstancias seria muy distinto de los
principios humanitarios que regirian la prestacion de ayuda
humanitaria. En esas circunstancias no habria una identidad automdtica
de intereses entre los elementos de las Naciones Unidas que rinden
informes al Representante del Secretario General /Representante
Especial del Secretario General y los elementos coordinados por el

Coordinador de Asuntos Humanitarios/Coordinador Residente.

Directrices no obligatorias acerca de como utilizar las escoltas militares o armadas

Principios rectores de las relaciones humanitarias-militares




En las situaciones en que haya un agente militar externo, las relaciones entre la

comunidad humanitaria y las fuerzas militares externas deberan basarse en varios

principios rectores, en particular los siguientes:

11.

1il.

Nota:

Primacia de las organizaciones humanitarias en la labor de asistencia
humanitaria. En primer lugar, esta labor deberan realizarla las
organizaciones humanitarias. En la medida en que las organizaciones
militares tienen una funcion inmediata que desempefiar en lo
concerniente a respaldar esa labor, tal funcion debera consistir en la
creacion de un entorno seguro y/o la prestacion de apoyo logistico

cuando lo soliciten las organizaciones humanitarias.

Primacia de los criterios humanitarios. La decision de solicitar o aceptar
la utilizacion de escoltas militares o armadas deben adoptarla las
organizaciones humanitarias, y no las autoridades politicas o militares,

exclusivamente sobre la base de criterios humanitarios.

Identidad humanitaria. Los convoyes humanitarios deberdn mantener su
naturaleza y caracter civiles. Salvo los vehiculos, las armas y el personal
que integran las escoltas, los convoyes deberan continuar siendo
exclusivamente humanitarios y el personal armado debera permanecer en
vehiculos separados. Para dar visibilidad al caracter civil de los convoyes
humanitarios a los vehiculos que no sean los utilizados para transportar
escoltas armadas se les pueden colocar adhesivos que digan “no

weapons”(sin armas).

Cuando estén involucrados agentes militares externos, los principios
rectores mencionados mds arriba deberan convenirse de antemano. Tal
vez los representantes de la comunidad humanitaria deseen considerar la
posibilidad de preparar acuerdos con los principales establecimientos
militares en los que se confirmen estos principios como base para la
cooperacion y la division del trabajo en materia de escoltas para

convoyes humanitarios.



Accidn colectiva por parte de la comunidad humanitaria — Proceso de

negociacion

Cuando sea posible, un solo equipo -que represente a todas las organizaciones
Humanitarias que recaben escoltas armadas o militares para sus convoyes-
negociara las disposiciones relativa a la escolta. Antes de esas negociaciones, el
equipo debera tener un enfoque comun de los elementos de procedimiento que

habra que negociar.
Nota: Por ejemplo:
Si las organizaciones humanitarias concluirdn un acuerdo
conjunto en nombre de todas las organizaciones interesadas, o si

seran necesarios acuerdos separados con cada organizacion.

Con qué partes se negociara el acuerdo relativo a las escoltas.

A qué nivel se negociara este acuerdo.

Si el acuerdo sera formal y por escrito, o si serd un entendimiento

oficioso.

Qué condiciones se aceptaran; si se pagara al proveedor de la

escolta o no, y los costos involucrados.

Cudales son las ramificaciones politicas del acuerdo: qué

cuestiones de responsabilidad juridica se plantean, si se pueden



invocar o no los privilegios e inmunidades de las Naciones

Unidas, y a quiénes se aplicardn éstos.

Si se dardn o no a conocer en general la existencia y el contenido

del acuerdo

Accion colectiva de la comunidad humanitaria — Fondo de las negociaciones

Cuando sea posible, el equipo de negociacion humanitario debera

tener una posicion comun acerca de los elementos sustantivos que habran

de negociarse.

Nota: Por ejemplo:

Los procedimientos relativos a la evaluacion de la situacion en
materia de seguridad antes de activar la escolta (por

ejemplo el papel del Oficial Designado y el Equipo de
Coordinacion de Medidas de Seguridad en lo tocante a evaluar
el grado de amenaza y la adopcion de disposiciones apropiadas;
si habra o no una determinacion formal de las “‘fases”, cada una

de las cuales requerird una configuracion adecuada).

Los procedimientos con respecto a la composicion de los
convoyes (por ejemplo, si se combinaran vehiculos de las
Naciones Unidas y de las organizaciones no gubernamentales; si
se dispondra o no de un manifiesto consolidado, y a quién se le
proporcionarad; Si se permitirdn pasajeros y, en caso afirmativo,

qué categorias de ellos.)

Los procedimientos con respecto a los aspectos del mando y

control de los convoyes (por ejemplo, quién tendrd facultades



para determinar la configuracion del convoy y decidir si
suspender o no un convoy, o cambiar su ruta; y si los vehiculos a
los que se da escolta tendran o no atribuciones para abandonar

el convoy en forma unilateral).

Los procedimientos con respecto al porte y utilizacion de armas
(por ejemplo, los convoyes humanitarios deben mantener su
naturaleza y caracter civiles. Salvo los vehiculos, las armas y el
personal que integran las escoltas, los convoyes deben ser
exclusivamente humanitarios. El personal armado deberad

permanecer en vehiculos separados).

Los procedimientos relativos a la comunicacion y el enlace (por
ejemplo, como se comunicaran las escoltas con los que son objeto
de ellas, en el camino y en la sede).

Los procedimientos con respecto a las peticiones de movimiento,
puestos de control, paradas, registros, pago, etc., aprobados de

antemano.

Los procedimientos con respecto a la interaccion con las

personas que se encuentren en la ruta.

Los procedimientos relativos a los incidentes de seguridad.

Accion colectiva por parte de la comunidad humanitaria — Codigos de conducta

La comunidad humanitaria alentara la preparacion de cédigos de conducta
aplicables a situaciones especificas, basados en un marco comun, que seran
elaborados por representantes de la comunidad humanitaria del sistema de las
Naciones Unidas y ajena a este. Los codigos deberan ajustarse a las normas
minimas de seguridad operacional de las Naciones Unidas en relacion con el

lugar de que se trate.
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